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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA DA
FAZENDA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

“Vé-se, portanto, que o objeto normal do mandado de seguranca é
o ato administrativo especifico, mas por excecao presta-se a
atacar as leis e decretos de efeitos concretos, as deliberagbes
legislativas e as decisées judiciais para as quais ndo haja recurso
capaz de impedir a lesdo ao direito subjetivo do impetrante.”
(MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 312 ed. Sao
Paulo: Malheiros, 2008. p. 42 - destacamos)

CENTRO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE
SAO PAULO - CIESP, sociedade civil sem fins lucrativos, com sede e foro na
Cidade de Sao Paulo, Estado de Sao Paulo, na Avenida Paulista n® 1.313, 14°
andar, inscrita no CNPJ sob o n? 62.226.170/0001-46, por seus advogados que
esta subscrevem (doc. 01), vem, respeitosamente, a presenca de V. Exa., com
fundamento no artigo 5%, incisos LXIX e LXX, alinea “b”, da Constituicdo Federal e
nos artigos 1% e 79, inciso I, da Lei n® 1.533/51, impetrar, na qualidade de
substituto processual de seus associados, o presente MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO PREVENTIVO COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR
contra ato do Sr. Diretor-Executivo da Administragdo Tributdria do Estado de Sao
Paulo, representado pela observancia do Decreto Estadual n? 54.240, de 14 de
abril de 2009, ato este violador de direito liquido e certo daqueles, pelas razbes
de fato e de direito a seguir aduzidas.
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A Constituicdo Federal de 1988, ao tratar da

organizagdo politico-administrativa do Estado estabelece, em seus artigos, as

diversas competéncias dos entes federativos, a saber, a Unido, os Estados-

membros e o Distrito Federal e os Municipios.

No tocante a matéria financeira, a Carta Magna

prescreve, no inciso | do artigo 24, que a competéncia para legislar sobre a

mesma serd exercida de forma concorrente pela Unido, Estados-membros e

Distrito Federal, nos seguintes termos:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:
| — direito tributério, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;”

Lecionando acerca da matéria, Raul Machado

Horta assim se posiciona:

“As Constituicoes federais passaram a explorar, com maior amplitude, a
reparticao vertical de competéncias, que realiza a distribuigao de idéntica
matéria legislativa entre a Uniao Federal e os Estados-membros,
estabelecendo verdadeiro condominio legislativo, consoante regras
constitucionais de convivéncia. A reparticdo vertical de competéncias
conduziu a técnica da legislagao federal fundamental, de normas gerais e
de diretrizes essenciais, que recai sobre determinada matéria legislativa
de eleigdo do constituinte federal. A legislagdo federal € reveladora das
linhas essenciais, enquanto a legislacdo local buscara preencher o claro
que lhe ficou, afeigopando a matéria revelada na legislagdo de normas
gerais as peculiaridades e as exigéncias estaduais. A Lei Fundamental ou
de principios servird de molde a legislagao local. E a Rahmengesetz, dos
alemaes; a Legge-cornice, dos italianos; a Loi de cadre, dos franceses;
sdo as normas gerais do Direito Constitucional Brasileiro™'.

Resta claro, portanto, que no concernente a

" MACHADO HORTA, Raul. Estudos de direito constitucional. Belo Horizonte: Del Rey, 1995. p.

366.
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competéncia concorrente prevista no artigo 24 da Carta Magna, a manifestacao
de um dos entes federativos ali elencados ndo esgota a matéria, estabelecendo-
se dois campos distintos para o exercicio da prerrogativa legislativa: um geral
pertencente a Unido, e outro, mais especifico, destinado aos Estados-membros e

ao Distrito Federal.

Em observancia também a essa dicotomia
estabelecida no artigo 24 da Carta Magna, a Carta Politica estadual, ao dispor a
respeito das atribuicdes de seu (dela) Poder Legislativo, no caput de seu artigo
19, fixou, expressamente, que ‘compete a Assembléia Legislativa, com a sangdo
do Governador, dispor sobre todas as matérias de competéncia do Estado,
ressalvadas as especificadas no art. 20 e especialmente sobre: (...)".

Como se depreende do até aqui exposto, resta
claro que, em matéria de competéncia concorrente, porquanto a Unido seja
competente para estabelecer as regras gerais, aos Estados membros e ao
Distrito Federal compete a tarefa de complementar a legislacédo federal, devendo
fazé-lo mediante lei estadual.

Assim é que, em matéria de sigilo das operagdes
de institui¢cdes financeiras, a Unido Federal fez editar a Lei Complementar n® 105,
de 10 de janeiro de 2001, a qual, em seu artigo 6° buscou estabelecer as
hipéteses em que o sigilo bancario do contribuinte poderia ser violado, fazendo-o

nos seguintes termos:

“Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos
Estados, do Distrito Federal e dos Municipios somente poderdo examinar
documentos, livros e registros de instituicées financeiras, inclusive os
referentes a contas de depdsito e aplicagdes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais
exames sejam considerados indispensaveis pela autoridade
administrativa competente.

Paragrafo Unico. O resultado dos exames, e as informagbes e os
documentos a que se refere este artigo serdo conservados em sigilo,
observada a legislagao tributaria.”
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Percebe-se, da mera andlise do texto legal retro
transcrito, que muito embora a Lei Complementar n® 105 tenha albergado a
possibilidade das autoridades fiscais examinarem os livros e registros de
instituicbes financeiras relativos aos contribuintes que tiveram contra si
instaurados processos administrativos ou procedimentos fiscais em curso, aquela
nao esgotou o assunto, restando a legislacdo estadual, por forca da competéncia
concorrente, a tarefa de estabelecer as hipéteses e 0 modo como as informagdes
ditas indispensaveis seriam prestadas.

Ocorre que, em que pese se estar diante de clara
hip6tese de exigéncia de lei para dispor acerca das questdes afeitas ao sigilo das
informacgdes financeiras, no dia 14 de abril de 2009, o governo do Estado de Sao
Paulo tornou publico o Decreto n® 54.240, “regulamentando” a aplicacao do art. 6°
da Lei Complementar n® 105/2001, relativamente a requisicado, acesso e uso, pela
Secretaria da Fazenda do Estado de Sao Paulo, de dados e informacdes
referentes a operacdes de usuarios de servicos das instituicoes financeiras e das

entidades a ela equiparadas.

De acordo com o § 2° do seu (dele) artigo 29, a
“Secretaria da Fazenda podera requisitar informagoes relativas ao sujeito passivo
da obrigagcdo tributaria objeto do processo administrativo tributario ou do
procedimento de fiscalizaggdo em curso, bem como de seus SOcios,
administradores e de terceiros ainda que indiretamente vinculados aos fatos ou ao

contribuinte, desde que, em qualquer caso, as informagbes sejam indispensaveis’.

Ocorre que, ao assim agir o retro mencionado
Decreto n® 54.240/2009 acabou por violar os mais comezinhos principios de

Direito, arrastando sobre si a pecha da inconstitucionalidade e da ilegalidade,
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devendo ser, sem mais delongas, expurgado do ordenamento juridico patrio, de
forma a ndo causar quaisquer prejuizos as industrias substituidas pela Impetrante

que vierem a ser atingidas pelas suas espurias determinagoes.

Com efeito, como adiante restara devidamente
evidenciado, ao pretender disciplinar, através de normativo infra-legal emanado
do Poder Executivo, questdes relativas ao direito financeiro (especificamente
aquelas relacionadas ao sigilo dos livros, documentos e registros de instituices
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsito e aplicagdes financeiras),
que exigem edicao de lei, por forga do disposto na Constituicdo Federal, restou
vulnerado o Principio da Legalidade, acarretando, via de conseqiéncia, na

inconstitucionalidade do ora combatido Decreto n? 54.240/2009.

Como se nao bastasse isso para inquinar o
referido Decreto com a indelével pecha da inconstitucionalidade, aquele, muito
embora proveniente do Exmo. Sr. Governador do Estado, supremo mandatario do
Poder Executivo paulista, visa regulamentar a legislacao federal, em evidente
ofensa a competéncia expressa no inciso Ill do artigo 47 da Carta Magna
estadual®.

Ademais, além de completamente
inconstitucional, o referido Decreto encontra-se ainda eivado de ilegalidade, uma
vez que, ao estabelecer a possibilidade de quebra de sigilo bancario também
para os socios, administradores e terceiros, além do préprio sujeito passivo da

obrigacao tributaria, aquele acabou por extrapolar os limites impostos pela Lei

2 Artigo 47 — Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuicées previstas nesta
Constituigao:

(omissis)

Il — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para
a sua fiel execugao.
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Complementar n® 105, a qual a indigitada norma infralegal pretende

“regulamentar”.

Antes de se debrugcar com mais vagar sobre
essas questdes, entretanto, cumpre-se esclarecer o cabimento do presente
mandamus coletivo, a legitimidade ativa da Impetrante e passiva do Impetrado.

Senéao vejamos.

Il - DO CABIMENTO DO PRESENTE MANDADO DE SEGURANCA COLETIVO,
DA LEGITIMIDADE ATIVA DA IMPETRANTE E PASSIVA DO IMPETRADO E
DA CARACTERIZACAO DO ATO COATOR

Anteriormente a exposi¢do do direito liquido e
certo dos substituidos, vale fazer breve demonstragédo do cabimento do presente
remédio juridico, assim como da legitimidade ativa do Impetrante para sua

impetragéo e da legitimidade passiva do Impetrado.

A Constituicao Federal de 1988, em seu artigo 5°,
inciso LXIX, estabelece que ‘conceder-se-a mandado de seguranga para proteger
direito liquido e certo, ndo amparado por habeas corpus ou habeas data, quando o
responsavel pela ilegalidade ou abuso de poder for autoridade publica ou agente de
pessoa juridica no exercicio de atribuicbes do Poder Publico’.

Ainda com relacdo ao mandado de seguranca, a
Lei Maior dispde que esta agdo mandamental pode visar a salvaguarda de direito
coletivo e, neste caso, ser ajuizada por partido politico com representagédo no
Congresso Nacional, por organizacao sindical, entidade de classe ou associacao
legalmente constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em defesa dos

interesses de seus membros ou associados (artigo 59, inciso LXX, CF).
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Registre-se, desde logo, que a Constituicao

Federal, em seu artigo 5% inciso LXX, n&o criou novo writ constitucional. Apenas

conferiu ao mandado de seguranga coletivo legitimagéo ativa diferenciada. Esse,

inclusive, é o entendimento do ilustre processualista J. J. Calmon de Passos, a

saber:

“Nao se cuida, cumpre logo dizer e fundamentar, de uma nova garantia
constitucional. Estamos diante do velho mandado de seguranga, ampliado
em termos de legitimagdo para sua propositura...” (in Mandado de
seguranca coletivo, Mandado de injungao, “Habeas data”, p. 07).

Vicente Greco Filho, de modo sintético, assevera

que ‘o mandado de seguranga coletivo mandado de seguranga €, e, portanto, deve

ser interpretado a partir dele” (in “Tutela constitucional das liberdades”, p. 168).

bastante preciso:

Lourival Gongalves de Oliveira, sobre o tema, €

“Distinguem-se 0 mandado de seguranga singular e coletivo pela
legitimagao que se estabelece neste em razdo daquele, objetivando nao
mais a defesa de um interesse individual, mas coletivo. Trata-se, pois, na
realidade, de elemento circunstancial que nao confere autonomia, mas, tao-
somente, caracteriza espécie, j& que mantido um Unico elemento
preponderante e a se dizer comum, tipico do remédio em qualquer de suas
espécies, a existéncia de direito liquido e certo atingido ou ameagado por
ato ilegal ou arbitrario de autoridade ou do agente no exercicio do Poder
Publico” (in “Interesse processual e mandado de seguranga coletivo”,
Revista Ajufe, 24:40).

Pois bem. Verificada que a espécie - mandado de

seguranca coletivo - deve atender os pressupostos estabelecidos no artigo 59,

inciso LXIX, da ConstituicAo Federal, diferenciando-se do género - mandado de

seguranca individual, normal - apenas no que pertine a legitimacao ativa, resta-

nos tecer comentarios acerca da forma pela qual esta legitimidade diferenciada
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se verifica.

A legitimagdo ativa para agir, em sua acepgao
tradicional, de cunho individualistico, tem sido entendida como a coincidéncia ou a
pertinéncia entre a titularidade de um direito ou de uma situacdo de vantagem e a
pessoa que, na agao, ocupa o polo ativo. Essa pessoa torna-se legitimada porque é
ela detentora do poder de fazer valer em juizo aquele direito ou aquela situagao.
Fala-se, ai, em legitimacao ordinaria: “o lesado defende seu prdprio interesse” (in “A

defesa dos interesses difusos em juizo”, Hugo Nigro Mazzilli, 9% edi¢éo, Sdo Paulo,
p. 9).

A legitimacdo extraordindria, por sua vez, é a
possibilidade de alguém, em nome proprio, mediante autorizagéo legal, defender
interesse alheio. Quando isso ocorre, configura-se verdadeira substituicao
processual, inconfundivel com a representacdo. Nesta ultima, alguém, em nome

alheio, defende interesse alheio.

No mandado de segurancga coletivo a autorizacao
para litigar em nome proprio por interesse de terceiro foi dada pela Constituicdo
Federal de forma ampla, restando, para esta espécie mandamental, afastada
qualquer norma infraconstitucional que intente limita-la. Por tal razdo, a impetracao
de mandado de segurancga coletivo independe de deliberagédo de assembléia da
entidade de classe ou de associacao.

Também assim pensa José Rogério Cruz e Tucci,
na medida em que, para ele, “ndo se afigura necessario, como alguns imaginam,
autorizagdo formal e expressa dos membros do grupo para que a entidade
legitimada atue no interesse daqueles. Trata-se, in casu, de “legitimagdo substitutiva

5

extravagante”, ndo reclamando, como nas demais hipdteses de legitimacao
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extraordinaria, previstas em nosso ordenamento juridico, qualquer manifestacdo de
vontade dos titulares do direito material” (in “Class action e o mandado de

seguranca coletivo”, Ed. Saraiva, 1990, S&o Paulo, p. 42).

Como anota, nesse mesmo sentido, Ernane Fidélis
dos Santos, “a legitimacdo que se da as pessoas referidas no art. 5% LXX, da
Constituicdo Federal, assim como ocorre em todos 0s casos excepcionais de defesa
de pretensdo alheia, é absoluta, isto €, a disponibilidade da agdo é da entidade
legitimada, nao dependendo ela de autorizagdo de qualquer interessado” (ob. cit. p.
130).

Partindo do pressuposto de que a legitimidade
para agir esta definida no art. 52, LXX, da Constituicdo Federal, sustenta Ada
Pellegrini Grinover que o intérprete e o futuro legislador “ndo podem estabelecer
outros obstaculos a legitimacdo, que ndo os decorrentes da Constituicdo. Por isso é
que ndo temos duvida em afirmar que, para o ajuizamento do mandado de
segurancga coletivo, nem o0s partidos politicos, nem as organizagdes sindicais, nem
as entidades de classe e nem as associacées legalmente constituidas necessitam
daquela autorizagdo expressa a que alude o inciso XXI do art. 5° da Constituicao
para outras acdes que ndo a seguranga coletiva” (in “Revista da Procuradoria-Geral
do Estado de S&o Paulo, Sdo Paulo: Centro de Estudos da Procuradoria-Geral do
Estado de Sao Paulo, v. 32, dez., 1989, p.14).

A jurisprudéncia vem firmando esse mesmo
entendimento, segundo se verifica da leitura de alguns trechos extraidos de

acordaos proferidos pelo Superior Tribunal de Justica. Vejamos:

“As regras contidas no art. 52, incisos XXI| e LXX, da Constituicdo Federal,
por terem compreensdo diversa, devem ser interpretadas isoladamente,
porquanto diferem, em esséncia, a legitimacdo da sociedade (ou
associagbes) para impetrar mandado de seguranga coletivo daquela
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pertinente a representagdo em juizo, ativa ou passivamente.

A legitimagdo para manejar acdo de seguranga atribuida aos entes
consignados no art. 5% inciso LXX, da Carta Politica, independe da
autorizagdo de quaisquer interessados, aos quais nao se defere a
intromissdo no processo para postular em sentido contrario a atuagao do
substituto, porque eles agem em nome préprio, em defesa de direito de
terceiros, por expressa autorizagdo constitucional....” (Recorrente:
Associagdo dos Moradores de Lauro Miller e Adjacéncias - Alma, STJ,
DOU n. 187, de 29/09/97, segéo |, p. 48.115).

“A Constituicao Federal (art. 5%, LXX), ao atribuir, as associac¢oes, o poder
de impetrar mandado de seguranga coletivo em defesa dos interesses de
seus membros, criou caso de legitimagao extraordinaria que se enquadra
no instituto da substituicao processual, porquanto, age (a associagao) em
nome préprio por direito de terceiros, estando legitimada a postular em
juizo o direito de que néo é titular, por determinacédo da Carta Politica.

A entidade associativa que impetra mandado de seguranga coletivo ndo se
coloca, no processo, como mandataria dos respectivos associados, razao
por que torna-se desnecessaria a prévia autorizagdo de seus membros...”
(MS n. 4.126-DF, Registro n. 95.0032306-0).

Esse entendimento também vem sendo adotado
pela Corte Suprema, a saber:

“CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANGCA
COLETIVO. SUBSTITUICAO PROCESSUAL. AUTORIZACAO
EXPRESSA. OBJETO A SER PROTEGIDO PELA SEGURANGCA
COLETIVA. CF, ART. 5%, LXX, “B”.

I - A legitimagdo das organizagdes sindicais, entidades de classe ou
associagoes, para seguranga coletiva, é extraordinaria, ocorrendo, em tal
caso, substituicdo processual. CF, art. 52, LXX.

Il - Nao se exige, tratando-se de seguranga coletiva, a autorizagao
expressa aludida no inciso XXI do art. 5% da Constituigdo, que contempla
hipétese de representacao.

Il - O objeto do mandado de seguranga coletivo serd um direito dos
associados, independentemente de guardar vinculo com os fins préprios
da entidade impetrante do writ, exigindo-se, entretanto, que o direito
esteja compreendido na titularidade dos associados e que exista ele em
razdo das atividades exercidas pelos associados, mas nao se exigindo
que o direito seja peculiar, préprio da classe.

IV - R.E. conhecido e provido” (R.E. n. 181.438-1 - Sdo Paulo, Min. Carlos
Velloso).

Também sobre o tema, vale trazer a baila o

debate na jurisdigdo do Tribunal Regional Federal da Segunda Regido, ao decidir
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liminar em mandado de segurancga coletivo. Vejamos:

“A inclusdo do nome de associados na peti¢cdo inicial, ou em relagdo
anexa, da agao coletiva proposta por associagdo de classe, além de
totalmente descabida, resulta da m& compreensédo que alguns tribunais
tém do instituto, embora o eg. Supremo Tribunal Federal e o eg. Superior
Tribunal de Justica tenham ministrado espléndidas ligdes sobre o tema,
que nao sao absorvidas em sua literalidade.

Recentemente o eg. Superior Tribunal de Justi¢ca pdés em relevo a profunda
diferenca entre as regras do art. 59, incisos XXI (as entidades associativas,
quando expressamente autorizadas, tém legitimidade para representar
seus filiados judicial ou extrajucialmente) e LXX (0 mandado de seguranga
coletivo pode ser impetrado por: b) organizacéo sindical, entidade de classe
ou associagao constituida e em funcionamento ha pelo menos um ano, em
defesa dos interesses de seus membros ou associados) da Constituigao,
que, por terem compreensdo diversa, devem ser interpretados
isoladamente, porquanto diferem, em esséncia, a legitimacdo da sociedade
(ou associagdes) para impetrar mandado de seguranga coletivo daquela
pertinente a representagdo em juizo, ativa ou passivamente. E conclui: “A
legitimagdo para manejar a agdo de seguranga é atribuida aos entes
consignados no art. 5%, LXX, da Carta Politica, independe de autorizagdo de
quaisquer interessados, aos quais nao se defere a intromissdo no processo
para postular em sentido contrario a atuagdo do substituto, porque eles
agem em nome proprio, em defesa de direito de terceiros, por expressa
autorizagdo constitucional” (cf. RMS 5.466-7/RJ, rel. Min. Demdcrito
Reinaldo, STJ, 1. T, in DJ de 29/09/97, p. 48.114-48.115) (MS 006869/RJ,
rel. Juiz J. E. Carreira Alvim, DJ de 19/12/97, segao 2, p. 111724).

Nao restam duavidas, portanto, que a associacao
legalmente constituida e em funcionamento hd mais de um ano, em defesa dos
interesses de seus associados, pode impetrar mandado de segurancga coletivo,
sem que, para tanto, tenha expressa autorizacdo destes. A impetracao dar-se-a
por substituicdo processual, onde a associacdo defenderd em nome préprio,
direito alheio, de que séo titulares os substituidos.

No caso vertente, a Impetrante € entidade
associativa constituida legalmente e em funcionamento ha mais de um ano, que
tem por objeto social, dentre outras finalidades, defender os interesses de seus
associados (por meio de acdes coletivas), restando, portanto, demonstrado o

cabimento do presente mandamus e a legitimidade ativa do Impetrante nesta agao
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mandamental.

Quanto a legitimidade passiva do Impetrado, esta
decorre das atribuicées que lhe sdo conferidas pelo Decreto n® 44.566/99, bem
como do determinado pelo art. 5° do Decreto Estadual n® 54.240/2009:

“Art. 5° Sao competentes para deferir a proposta de requisigdo de
informagdes de que trata o art. 4°, o Delegado Regional Tributario e o
Diretor-Executivo da Administragéo Tributaria.”

Como as Delegacias Regionais Tributarias estao
subordinadas a Diretoria Executiva da Administragdo Tributaria por forga do art.
3% do Decreto n® 44.566/99, resta evidenciada a legitimidade passiva do Sr.

Diretor-Executivo da Administragéo Tributéaria.

Por fim, em que pese a indigitada norma
infralegal em questao configurar evidente decreto de efeitos concretos (por trazer
em si mesma o resultado especifico pretendido, qual seja, autorizar a violagdo do
sigilo financeiro de sujeitos passivos, socios, administradores e terceiros), é
preciso caracterizar a ocorréncia do ato coator.

A publicacdo do Decreto sub judice impde que
todas as fiscalizagbes que ocorrem diariamente respeitem as disposicoes ali
descritas e, por consequéncia, a possibilidade de quebra do sigilo bancério é fato
que ocorrera reiteradamente, acarretando, assim, a ocorréncia do ato coator ora

combatido preventivamente.

Esclarecida a questdo da legitimidade das partes
e da ocorréncia do ato coator, passa-se a explicitar as controvérsias envolvendo a

inconstitucionalidade e a ilegalidade do Decreto Estadual n® 54.240/2009.
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Il - DO DIREITO LiQUIDO E CERTO DOS SUBSTITUIDOS

ll.1 - DA NECESSIDADE DE REGULAMENTACAO DA MATERIA AFEITA A
COMPETENCIA CONCORRENTE MEDIANTE LEI - VIOLACAO AO PRINCIPIO
DA LEGALIDADE

Consoante anteriormente relatado, em 14 de abril
do corrente veio a lume o Decreto n? 54.240, editado pelo Exmo. Sr. Governador
do Estado de Sao Paulo, com o fulcro de ‘“regulamentar a aplicagdo do art. 6° da
Lei Complementar n® 105, de 10.01.2001, relativamente a requisicdo, acesso e
uso, pela Secretaria da Fazenda do Estado de S&o Paulo, de dados e informagdes
referentes a operagbes de usuarios de servigos das instituicbes financeiras e das

entidades a ela equiparadas”, de acordo com sua (dele) propria ementa.

Segundo o § 2° do artigo 2° do indigitado Decreto,
a “Secretaria da Fazenda podera requisitar informagées relativas ao sujeito
passivo da obrigag&o tributaria objeto do processo administrativo tributario ou do
procedimento de fiscalizaggo em curso, bem como de seus SOcios,
administradores e de terceiros ainda que indiretamente vinculados aos fatos ou ao

contribuinte, desde que, em qualquer caso, as informagées sejam indispensaveis’.

E completa o art. 3° do referido Decreto,

arvorando-se a condicao de lei e listando as informacgdes ditas indispensaveis:

“Art. 3° Para efeito desta lei, sera considerada como indispensavel a
requisicao de informacdes de que trata o Art. 12 nas seguintes situagdes:
| — fundada suspeita de ocultagdo ou simulagdo de fato gerador de
tributos estaduais;

Il - fundada suspeita de inadimpléncia fraudulenta, relativa a tributos
estaduais, em razao de indicios da existéncia de recursos ndo
regularmente contabilizados ou de transferéncia de recursos para
empresas coligadas, controladas ou socios;

Ill - falta, recusa ou incorreta identificacdo de sécio, administrador ou
beneficiario que figure no quadro societario, contrato social ou estatuto da
pessoa juridica;
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IV - subavaliagao de valores de operagao, inclusive de comércio exterior,
de aquisicdo ou alienagdo de bens ou direitos, tendo por base os
correspondentes valores de mercado;

V - obtengdo ou concessdao de empréstimos, quando o sujeito passivo
deixar de comprovar a ocorréncia da operagao;

VI - indicio de omissao de receita, rendimento ou recebimento de valores;
VIl - realizagdo de gastos, investimentos, despesas ou transferéncias de
valores, em montante incompativel com a disponibilidade financeira
comprovada;

VIl - fundada suspeita de fraude a execucgao fiscal.”

Percebe-se, do até aqui exposto, que o referido
Decreto destina-se a regulamentar uma questao de direito financeiro, qual seja,

aquela atinente ao sigilo das informagdes bancarias dos contribuintes.

Muito embora esteja dentro da alcada estadual
legislar sobre a matéria financeira, por forca da competéncia concorrente
estabelecida no artigo 24 da Constituicdo Federal (observando-se os aspectos
gerais estabelecidos nas normas federais), é de se ver que tal competéncia deve
ser feita mediante edicao de lei (coisa que o referido Decreto Estadual nao é,

apesar do disposto em seu art. 39)!

Com efeito, o artigo 24 da Magna Carta, ao tratar
da competéncia concorrente em matéria financeira, € de clareza solar ao

prescrever, em seus paragrafos, ipsis literis que:

“Art. 24. Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:
| - direito tributério, financeiro, penitenciario, econémico e urbanistico;

()

§ 12 - No ambito da legislagdo concorrente, a competéncia da Uniao
limitar-se-a a estabelecer normas gerais.

§ 2° - A competéncia da Unido para legislar sobre normas gerais nao
exclui a competéncia suplementar dos Estados.

§ 3?2 - Inexistindo lei federal sobre normas gerais, os Estados exercerao a
competéncia legislativa plena, para atender a suas peculiaridades.
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§ 42 - A superveniéncia de lei federal sobre normas gerais suspende a
eficacia da lei estadual, no que Ihe for contrario.”

Resta claro, da mera leitura dos §§ do artigo 24
(em especial 0 § 2°), que é absolutamente necessaria a edi¢cao de lei estadual (ou
distrital, no caso do Distrito Federal) para exercer a competéncia concorrente dos
Estados-membros, ndo sendo possivel fazé-lo através de decreto executivo,
como pretende o Exmo. Sr. Governador paulista, sob pena de restar

absolutamente violado o Principio da Legalidade.

O conceito do Principio da Legalidade, por sua
vez, encontra-se consagrado na Constituicdo Federal, em seu artigo 5%, inciso Il,

o qual determina que:

“Art. 5°...

Il — ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa senao
em virtude de lei”.

Ora, os decretos “sdo atos administrativos da
competéncia exclusiva dos Chefes do Executivo”, conforme ensina o ilustre
mestre Hely Lopes Meirelles’. E continua, explicando que “como ato
administrativo, o decreto esta sempre em posicdo inferior a da lei e, por isso

mesmo, ndo a pode contrariar’.

Reforcando essa posigdo, assevera Maria Sylvia
Zanella di Pietro®:

“Segundo o principio da legalidade, a Administracdo Publica sé
pode fazer o que a lei permite”...

% In Meirelles, Hely Lopes, Direito Administrativo Brasileiro, Sdo Paulo, Malheiros, 212 edicao,
Malheiros, p. 162.
* In Di Pietro, Maria Sylvia Zanella, Direito Administrativo, Sao Paulo, Atlas, 8 edicdo, 1997, p. 61.
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No direito positivo brasileiro, esse postulado, além de referido no artigo
37, esta contido no artigo 59, inciso ll, da Constituicdo Federal que,
repetindo preceito de Constituicdes anteriores, estabelece que ninguém
serd obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude
de lei”.

Em decorréncia disso, a Administragdo Publica ndo pode, por simples
ato administrativo, conceder direitos de qualquer espécie, criar
obrigagbes ou impor vedagdes aos administrados; para tanto, ela
depende de lei’.(grifamos)

Como se vé, nao pode o Decreto Estadual n®
54.240/09, na qualidade de ato normativo, dispor sobre matérias para as quais a

Constituicao exige a edicao de lei!

De fato, tendo em vista que a Lei Complementar
n® 105 ndo elencou as hipéteses em que as informagbes sigilosas seriam
consideradas indispensaveis, ndo pode um simples decreto, ato administrativo
com forca apenas regulamentar, fazé-lo, posto se tratar de matéria cuja
competéncia pertence a edi¢ao de lei.

E em assim sendo, as prescricdes promovidas
pelo Decreto Estadual n® 54.240/09, referentes a matéria para as quais a propria

Carta Magna exige a edicao de lei, certamente, viola o Principio da Legalidade.

A corroborar a assertiva acima, cumpre-nos trazer

as licbes do eminente Alexandre de Moraes, que entende:

“O art. 5, Il, da Constituigdo Federal, preceitua que ninguém sera
obrigado a fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei.
Tal principio visa combater o poder arbitrario do Estado. Sé por meio das
espécies normativas devidamente elaboradas conforme as regras de
processo legislativo constitucional, podem-se criar obrigagdes para o
individuo, pois séo expressao da vontade geral. Com o primado soberano
da lei, cessa o privilégio da vontade caprichosa do detentor do poder em
beneficio da lei. Conforme salientam Celso Bastos e Ilves Gandra Martins,
no fundo, portanto, o principio da legalidade mais se aproxima de uma
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garantia_constitucional do que de um direito_individual, j4 que ele nao
tutela, especificamente, um bem da vida, mas assegura ao particular a
prerrogativa de repelir as injuncées que lhe sejam impostas por uma
outra via que ndo seja a da lei.” (grifamos)

Tendo em vista que a matéria referente a
competéncia concorrente em questdoes de direito financeiro exige a edigéao de lei
por forca do disposto no art. 24 da Constituicdo Federal, resta evidente que o
Decreto Estadual n® 54.240/09, ao pretender regulamentar as questdes atinentes
a quebra de sigilo das informagdes financeiras, fere, de forma incisiva, o disposto

na Carta Magna, tornando-se, assim, totalmente inconstitucional.

® In Moraes, Alexandre de, Direito Constitucional, Sao Paulo, Editora Atlas, 2004, Pagina 7.1
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.2 — DA IMPOSSIBILIDADE DE DECRETO ESTADUAL REGULAMENTAR
DISPOSICOES CONTIDAS NA LEGISLACAO FEDERAL

Como se ndo fosse suficiente o fato do Decreto n®
54.240/09 ter extrapolado sua competéncia legislativa, ao ousar dispor sobre
questdes para as quais a Constituicdo prevé expressamente a necessidade de
lei, aquele viola ainda o inciso Il do artigo 47 da Constituicdo do Estado de Séo
Paulo e o inciso |V do art. 84 da Constituicao Federal.

Isso porque, de acordo com o préprio artigo 1° do
malsinado Decreto n°® 54.240/09, sua edigdo visa regulamentar a Lei
Complementar n® 105/2001, que dispde sobre o sigilo das operagdes de

instituicdes financeiras.

Ora, i. Magistrado, o inciso Il do artigo 47 da
Constituicdo paulista € claro em determinar que uma das atribuicdes do
Governador € expedir decretos visando regulamentar a legislacao estadual, e ndo
aquela expedida pelo Governo federal, cuja atividade de regulamentacao
compete ao chefe do Executivo da Unido, o Presidente da Republica, por forca da
norma contida no inc. IV do art. 84 da Carta Magna®!

Com efeito, assim dispée o retro mencionado

inciso Il do artigo 47:

“Artigo 47 — Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribuigbes previstas nesta Constituicdo:

(omissis)

® Art. 84. Compete privativamente ao Presidente da Republica:

(...)

IV — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir decretos e regulamentos para
sua fiel execucéo;
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Il — sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para sua fiel execucao;” (destacamos)

Como se depreende do cotejo entre as duas
normas constitucionais, a competéncia do Governador do Estado restringe-se a
regulamentacao das leis estaduais, ndo podendo aquele imiscuir-se nas matérias

reservadas pela Carta Politica exclusivamente ao Presidente da Republica!

De fato, trata-se de mera questdo de logica

juridica, que nao requer maiores digressoes.

Outro ndo € o entendimento do c. Tribunal de
Justica de S&o Paulo, como se depreende do voto proferido pelo i.
Desembargador Rui Cascaldi, da Nona Camara de Direito Publico, quando do
julgamento da Apelacéo Civel n® 91.438-5/8-00, a seguir transcrito:

“(...)

Com base na competéncia residual, consagrada pela Constituicdo, para
legislar sobre meio ambiente, o Estado de Sao Paulo baixou os decretos
n% 28.848/88 e 28.895/88 para regulamentar o art. 27 do Cddigo
Florestal, que proibe, justamente, a queima de florestas e vegetagbes
nativas.

Conseqlentemente, ndo podiam proibir a queima de cultura renovavel,
como fizeram, pois foram além da lei a que se referiam. Ademais, nao se
admite a regulamentacdao por decreto estadual de lei federal.”
(destacamos)

No mesmo sentido vide acérdao prolatado nos
autos da Apelagao Civel n® 101.030-5/1.

Resta claro, portanto, que o Exmo. Sr.
Governador do Estado ndo possui legitimidade para pretender regulamentar a
legislacao federal mediante Decreto estadual, infringindo, ao tentar fazé-lo, o

inciso Ill do artigo 47 da Carta Magna paulista € o inciso IV do art. 84 da
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Constituicdo Federal, e ensejando, também por essa razdo, a
inconstitucionalidade do Decreto n® 54.240/07.

.3 — DA ILEGALIDADE DO ART. 2°. § 2° DO DECRETO N? 54.240/09 -
IMPOSSIBILIDADE DE QUEBRA DO SIGILO FINANCEIRO DE SOCIOS,
ADMINISTRADORES E TERCEIROS

Ainda que se admitisse, por arraigado amor a
argumentacao, que o indigitado Decreto n® 54.240/2009 pudesse regulamentar
matéria para a qual a Constituicdo Federal exige a edicao de lei, ainda assim o
mesmo ndo encontraria guarida no ordenamento juridico patrio, por violar

frontalmente as disposi¢des da lei complementar que pretende disciplinar.

De fato, o artigo 6° da Lei Complementar n°
105/2001” é claro em determinar que o sujeito passivo podera ter seu sigilo
bancario quebrado quando houver processo administrativo instaurado ou

procedimento fiscal em curso.

Contudo, o § 2° do art. 2° do Decreto Estadual n®
54.240/2009, ao regulamentar esse dispositivo legal federal, estendeu a
possibilidade de quebra do sigilo bancario também para os sécios,

administradores e terceiros, nos seguintes termos:

“Art. 2° A requisicao de informagbes de que trata o art. 1° somente
podera ser emitida pela Secretaria da Fazenda quando existir processo

" “Art. 6° As autoridades e os agentes fiscais tributarios da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios somente poderdao examinar documentos, livros e registros de instituigoes
financeiras, inclusive os referentes a contas de depdsito e aplicagbes financeiras, quando houver
processo administrativo instaurado ou procedimento fiscal em curso e tais exames sejam
considerados indispensaveis pela autoridade administrativa competente.

Paragrafo unico. O resultado dos exames, e as informagdes e os documentos a que se refere este
artigo serdo conservados em sigilo, observada a legislagao tributaria.”
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administrativo tributario devidamente instaurado ou procedimento de
fiscalizagdo em curso.

(..))

§ 2° A Secretaria da Fazenda podera requisitar informagdes relativas ao
sujeito passivo da obrigagao tributaria objeto do processo administrativo
tributério ou do procedimento de fiscalizacdo em curso, bem como dos
soOcios, administradores e de terceiros ainda que indiretamente vinculados
aos fatos ou ao contribuinte, desde que, em qualquer caso, as
informagdes sejam indispensaveis.”

Como se percebe do cotejo entre o texto da Lei
Complementar n® 105 e o Decreto Estadual n® 54.240/2009, este extrapolou as
disposicdes do art. 6° daquela, ao estender a possibilidade de quebra do sigilo

das informacgdes financeiras também para os sdécios, administradores e terceiros.

Ora, ao assim agir, o Decreto em comento
acabou por arrastar sobre si a pecha da ilegalidade, pois ndo pode, por for¢ca do
Principio da Legalidade, inovar na interpretacdo da lei que pretende

regulamentar!

Outro ndo é o entendimento de Celso Anténio

Bandeira de Mello, para quem:

“Ha inovagao proibida sempre que seja impossivel afirmar-se que aquele
especifico direito, dever, obrigagdo, limitacdo ou restricdo ja estavam
estatuidos e identificados na lei regulamentada. Ou, reversamente: ha
inovagao proibida quando se possa afirmar que aquele especifico direito,
dever, obrigagdo, limitacdo ou restricdo incidentes sobre alguém nao
estavam ja instituidos e identificados na lei regulamentada. A
identificacdo nao necessita ser absoluta, mas deve ser suficiente para
que se reconhegam as condigdes basicas de sua existéncia em vista de
seus pressupostos, estabelecidos na lei e nas finalidades que ela
protege.

E, pois, a lei, e ndo ao regulamento, que compete indicar as condi¢bes de
aquisigao ou restricdo de direito. Ao regulamento s6 pode assistir, a vista
das condigdes preestabelecidas, a especificacdo delas. E esta
especificagdo tem que se conter no interior do contetdo significativo das
palavras legais enunciadoras do teor do direito ou restrigao e do teor das
condigbes a serem preenchidas. Deveras, disciplinar certa matéria ndo é
conferir a outrem o poder de disciplind-la. Fora isto possivel, e a
seguranca de que ‘ninguém podera ser obrigado a fazer ou deixar de
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fazer alguma coisa sendo em virtude de lei deixaria de se constituir em
protecdo constitucional. Em suma: n&o haveria a garantia constitucional
aludida, pois os ditames ali insculpidos teriam sua valia condicionada as
decisbes infraconstitucionais, isto é, as que resultassem do querer do
legislador ordinario.” (italicos no original)

Resta claro, portanto, que o Decreto n°
54.240/2009 ¢é absolutamente ilegal na medida em que impde a sobcios,
administradores e terceiros a possibilidade de virem a ter o seu (deles) sigilo das
informagdes financeiras violado, caso tenham alguma relacdo com o sujeito
passivo da obrigacao tributaria investigado nos termos do art. 6° da Lei

Complementar n® 105.

IV - DA PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES DA MEDIDA
CAUTELAR — FUMUS BONI IURIS E PERICULUM IN MORA

Preleciona Hely Lopes Meirelles, in “Mandado de
Seguranga e Agao Popular” (RT, 1985, p. 47), que a medida liminar é provimento
cautelar admitido pela propria lei do mandado de seguranga, que, por extensao,
se aplica ao mandado de seguranga coletivo, quando sejam relevantes os
fundamentos da impetracdo e, do ato impugnado puder resultar a ineficacia da

ordem judicial, se concedida ao final.

Para a concessao de liminar devem concorrer 0s
dois requisitos legais, ou seja, a relevancia dos motivos em que se assenta o
pedido da inicial e a possibilidade de ocorréncia de lesédo irreparavel ao direito

dos associados da Impetrante.

Esses dois requisitos juridico-processuais, 0

fumus boni iuris e o periculum in mora encontram-se presentes neste mandamus.

8 BANDEIRA DE MELLO, Celso Anténio. Curso de Direito Administrativo, 152 ed. Sao Paulo: Ed.
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O inciso Il do art. 7° da Lei n® 1.533/51, que
disciplina o mandado de seguranga, dispée que a liminar sera concedida,
suspendendo-se 0 ato que deu motivo ao pedido, quando for relevante o

fundamento do pedido e do ato impugnado puder resultar a ineficacia da medida.

A relevancia do fundamento do pedido pode ser
entendida como a plausibilidade do direito invocado ou, na expressao latina fumus

boni juris.

No caso em exame as razdes de fato e de direito
anteriormente expostas evidenciam que o Decreto Estadual n® 54.240/2009 viola
0s mais comezinhos ditames constitucionais e legais, conseqientemente,

permitindo que o emérito Julgador, de plano, reconhecga o fumus boni iuris.

O periculum in mora, por sua vez, reside no fato
de que, tendo sido editado o Decreto n® 54.240/09, como de fato foi, até que
aquele seja excluido do ordenamento juridico patrio, esta o0 mesmo apto a gerar
todos os efeitos inerentes a sua condicdo de norma posta e em vigor, podendo
acarretar inUmeros prejuizos aos substituidos da Impetrante, em especial a

quebra de seus (deles) sigilos financeiros.

Nesses termos, as autoridades administrativas
estaduais poderdo, caso haja processo administrativo instaurado ou
procedimento fiscal em curso, solicitar as instituicdes financeiras que apresentem
quaisquer documentos, livros e registros relativos aos sujeitos passivos da
obrigagdo tributdria, seus socios, administradores e terceiros ainda que

indiretamente vinculados aos fatos ou ao contribuinte, de forma absolutamente

Malheiros. Pag. 323.
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inconstitucional e ilegal.

Isto significa dizer que o periculum in mora, no
caso sub judice, corresponde ao risco dos associados da Impetrante virem a ter o
sigilo de suas informagdes financeiras violado com fulcro no indigitado Decreto

Estadual n® 54.240/2009, pelas razdes ja suficientemente explicitadas.

Nunca é demais lembrar que, sendo a atividade
administrativa plenamente vinculada a legislacdo de regéncia, a violagdo do sigilo
das informagdes financeiras dos associados da Impetrante é certa, pois nao

podera, o Agente Fiscal, furtar-se a observancia do mesmo.

Ademais, alguns atos normativos infralegais, como
o indigitado Decreto Estadual n° 54.420/2009, caracterizam-se como verdadeiros
“decretos de efeito concreto”, assim conceituados por possuirem o condao de atuar
diretamente sobre os destinatarios, colocando-se, dessa forma, ao alcance de sua

(deles) impugnacéao através de mandado de seguranca.

Outro nao é o entendimento do mestre Hely Lopes
Meirelles, como se depreende do trecho de sua classica obra “Mandado de

Segurang:a”g, a seguir transcrito:

"A lei em tese, como norma abstrata de conduta, ndo é atacavel por
mandado de seguranga (STF, Simula 266), pela 6bvia razdo de que nédo
lesa, por si sO, qualquer direito individual. Necessaria se torna a
conversdo da norma abstrata em ato concreto para expor-se a
impetragdo, mas nada impede que, na sua execugao, venha a ser
declarada inconstitucional pela via do mandamus. Somente as leis e
decretos de efeitos concretos tornam-se passiveis de mandado de
segurancga, desde sua publicagao, por equivalentes a atos administrativos
nos seus resultados imediatos.

Vé-se, portanto, que o objeto normal do mandado de seguranga é o ato

® MEIRELLES, Hely Lopes. Mandado de Seguranca. 312 ed. Sao Paulo: Malheiros, 2008. p. 41/42.
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administrativo especifico, mas por exceg¢ao presta-se a atacar as leis e
decretos de efeitos concretos, as deliberagbes legislativas e as decisées
judiciais para as quais ndo haja recurso capaz de impedira lesdo ao
direito subjetivo do impetrante.

Por leis e decretos de efeitos concretos entendem-se aqueles que trazem
em si mesmos o resultado especifico pretendido, tais como as leis que
aprovam planos de urbanizagéo, as que fixam limites territoriais, as que
criam municipios ou desmembram distritos, as que concedem isengdes
fiscais; as que proibem atividades ou condutas individuais; os decretos
que desapropriam bens, os que fixam tarifas, os que fazem nomeagoes e
outros dessa espécie. Tais leis ou decretos nada tém de normativos; sdo
atos de efeitos concretos, revestindo a forma imprépria de lei ou decreto
por exigéncias administrativas. Nao contém mandamentos genéricos,
nem apresentam qualquer regra abstrata de conduta; atuam concreta e
imediatamente como qualquer ato administrativo de efeitos individuais e
especificos, razao pela qual se expéem ao ataque pelo mandado de
seguranca.

Em geral, as leis, decretos e demais atos proibitivos sdo sempre de
efeitos concretos, pois atuam direta e imediatamente sobre seus
destinatarios".

Este entendimento encontra-se devidamente
reconhecido pela jurisprudéncia patria, como se depreende do trecho da sentenca
do MM. Juiz Ronald de Carvalho Filho, da 222 Vara Federal da Subsecao Judiciaria

[o]

de Sao Paulo, proferida nos autos do Mandado de Seguranga n°
1999.61.00.055998-0, a seguir transcrito:

“No mais, a impetrante ndo se insurge contra a lei em tese, mas, sim,
contra a ameaca de a autoridade administrativa - cuja conduta, por forca
de lei, é vinculada (art. 142 do CTN) — exigir-lhe o recolhimento do
montante relativo ao Imposto sobre Produtos Industrializados - IPI.
Cabendo a autoridade impetrada a fiscalizagdo do recolhimento da
exagao questionada, bem como demais impostos federais, tem a
impetrante justo receio de ser autuada, com imposi¢do de acréscimos e
sangdes legais, que culminariam com a inscricdo do débito e sua
execugao judicial, caso nao proceda ao seu auto-langamento, nos termos
da Lei, relativamente a imposi¢éo inquinada de inconstitucional. Cabivel,
pois, em principio, o presente mandado de segurancga preventivo.”

Mesmo entendimento possui o E. Tribunal de
Justica de Séao Paulo, como se percebe da leitura do voto do i. Desembargador
Relator Luiz Burza Neto, nos autos da Apelagao Civel n® 841.554-5, para quem

quando se tratar “de combate a normas Municipais de irrecusaveis efeitos concretos
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podendo, assim, ser enfrentada pela via do mandamus, como autoriza a
Jurisprudéncia desta Egrégia Corte”.

Ora, no caso em exame restam claros e evidentes
os efeitos concretos da combatida norma infralegal, posto que os agentes fiscais,
com base simplesmente nos indicios descritos no art. 3° do Decreto n®
54.420/2009, poderdao requerer as informacdes sigilosas das instituicdes
financeiras, relativamente ndo apenas ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria,
mas também as dos socios, administradores e terceiros de alguma forma

vinculados aquele.

Isto posto, demonstrados o fumus boni juris, € 0
periculum in mora, espera a Impetrante que seja concedida a medida liminar
requerida, como forma de resguardar o direito liquido e certo das empresas
substituidas de ndo se submeterem as disposicoes do ilegal e inconstitucional
Decreto Estadual n® 54.240/2009.

V - DO PEDIDO

Em face do exposto, demonstrada a liquidez e
certeza do direito dos substituidos, é a presente para requerer se digne Vossa

Exceléncia em julgar inteiramente procedente o presente writ, especialmente para:

a) conceder medida liminar inaudita autera pars, determinando a Autoridade
impetrada que se abstenha de praticar quaisquer atos concernentes a requisitar
informagdes (i) relativas ao sujeito passivo da obrigacdo tributaria objeto do
processo administrativo tributario ou do procedimento de fiscalizagdo em curso,
em decorréncia da observancia do ilegal e inconstitucional Decreto Estadual n®

54.240/2009, ou, caso assim nao entenda V.Exa., o que se admite apenas ad
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argumentandum  tantum, alternativamente, (i) relativas aos sécios,
administradores e terceiros, ainda que indiretamente vinculados aos fatos ou ao

contribuinte, em virtude das ilegais disposi¢des do referido Decreto estadual;

b) determinar a intimacdo da Autoridade impetrada para que cumpra a liminar
concedida, através da expedicao de oficio aos Delegados Regionais
Tributarios do Estado de Sao Paulo (em especial os da Capital, de Santos,
Taubaté, Sorocaba, Campinas, Ribeirao Preto, Bauru, Sao José do Rio
Preto, Aracatuba, Presidente Prudente, Marilia, Sao Bernardo do Campo,
Guarulhos, Osasco, Araraquara e Jundiai), informando-os do teor da decisao e

determinando o seu cumprimento;

c) determinar a intimacgao da d. Autoridade impetrada para prestar informacdes no
presente writ, bem como instar o i. Representante do Ministério Publico a oferecer

0 Seu necessario parecer;

d) conceder a seguranga definitiva, apdés o processamento regular do feito,
confirmando a medida liminar requerida para determinar a Autoridade coatora
que se abstenha de praticar quaisquer atos concernentes a violar o sigilo das
informacdes (i) dos substituidos da Impetrante, em decorréncia da observancia do
ilegal e inconstitucional Decreto Estadual n® 54.240/2009, ou, caso assim nao
entenda V.Exa., o0 que se admite apenas ad argumentandum tantum,
alternativamente, (ii) relativas aos so6cios, administradores e terceiros, ainda que
indiretamente vinculados aos fatos ou aos substituidos da Impetrante, em virtude

das ilegais disposi¢des do referido Decreto estadual.

Requer, por fim, que as publicagbes pela
Imprensa Oficial sejam efetuadas em nome dos advogados Maria Concepcion
Molina Cabredo, OAB/SP n2 91.032, Reginaldo de Andrade, OAB/SP n?
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154.630 e Wanessa Portugal Romano, OAB/SP n2 279.794.

Da-se a causa, para fins de algada, o valor de R$

5.000,00 (cinco mil reais).

Termos em que,
P. Deferimento.
Sao Paulo, 24 de abril de 2009.

MARIA CONCEPCION MOLINA CABREDO
OAB/SP N¢91.032

REGINALDO DE ANDRADE
OAB/SP N¢ 154.630
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