Poder Judiciario
JUSTICA FEDERAL DE PRIMEIRO GRAU

MANDADO DE SEGURANGCA COLETIVO (119) N° 5017550-04.2018.4.03.6100 / 72 Vara Civel Federal de S&o Paulo
IMPETRANTE: FEDERACAO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO DE SAO PAULO, CENTRO DAS INDUSTRIAS DO ESTADO
DE SAOPAULO

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO CESAR BRAGA RUOTOLO - SP140212

Advogado do(a) IMPETRANTE: CAIO CESAR BRAGA RUOTOLO - SP140212

IMPETRADO: SUPERINTENDENTE DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL NA 8 REGIAO FISCAL, DELEGADO ESPECIAL
DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL DE ADMINISTRAGAO TRIBUTARIA DE SAO PAULO - DERAT-SP, UNIAO
FEDERAL - FAZENDA NACIONAL

DECISAO

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca coletivo objetivando as impetrantes a concessao de provimento liminar
determinando as Autoridades I mpetradas que assegurem as empresas substituidas o direito liquido e certo a
utilizarem, desde 30/05/2018, a compensacao para quitar os débitos de recolhimentos mensais por estimativa
de IRPJ e CSLL, tomando os impetrados as providéncias necessérias para que sgjam regularmente acolhidas
as declaragdes de compensacdo sem a imposi¢do de quaisguer 6nus ou embaragos, afastando-se a aplicacéo
daLei n° 13.670/2018, com efeitos projetados no ambito territorial dos sindicatos e associacdes filiados aos
I mpetrantes.

Em sede de julgamento definitivo de mérito, pugnam pela confirmagéo da medidaliminar.

Narram que aLei n° 13.670, de 30.05.2018, vetou a quitacéo do IRPJ e da CSLL da pessoa juridica sujeita ao
lucro real por estimativa, més a més, por meio de compensagéo.

Alegam que as alteragBes trazem impactos financeiros consideraveis ao plangjamento orcamentério das
empresas que adotaram a opgdo pelo lucro real, na medida em que a Lei n°® 9.430/1996, em seu artigo 3°,
determina que referida opcdo dar-se-a de maneirairretratével paratodo o ano-calendério.

Sustentam que o Fisco Federal ndo deveria surpreender o contribuinte com a alteracdo da sistematica de
compensagdo no meio do exercicio financeiro, sob pena de violagdo aos principios do ndo-confisco, da
razoabilidade, do devido processo legal, da seguranga juridica da anterioridade nonagesimal e da
n&o-surpresa.

Determinada a emenda a inicial no tocante ao valor atribuido a causa, e a oitiva do representante judicial da
pessoa juridica interessada no prazo de 72 (setenta e duas) horas (id 9476636).

Determinagdo atendida (id 9604762).

A Unido Federal apresentou manifestacdo, alegando, em preliminar, ilegitimidade ativa da FIESP, inépcia da
inicial por auséncia de documento indispensavel a propositura da agdo, ilegitimidade passiva do
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Superintendente da Receita Federal do Brasil da 8% Regido Fiscal, bem como do Delegado da DERAT em
relacéo aos substituidos ndo domiciliados no Municipio de Sdo Paulo e incompeténcia absoluta do Juizo em
relacdo atais substituidos. Quanto ao mérito, requer a denegagéo da seguranca.

Manifestac&o da FIESP acerca das preliminares arguidas — id 10299149,

Vieram os autos conclusos.

E ordatério.

Passo a decidir.

Id 9604762: Recebo como emenda ainicial. Anote-se o valor atribuido a causa.

Afasto a preliminar de ilegitimidade ativa. O artigo 5°, LXX, “b” da Constituicdo Federal cita as
organizagOes sindicais, entre as quais estdo as federagdes, como legitimadas para impetracdo de mandado de
seguranca coletivo e néo tdo somente os sindicatos.

Neste sentido ja decidiu o E. Tribunal Regional Federal da 3% Regido nos autos do Agravo Legal em
Apelacéo Civel n° 2009.61.00.011168-9/SP.

Todavia, quanto a abrangéncia dos efeitos do julgado, estes limitam-se aos substituidos domiciliados no
ambito de competéncia territorial desta Subsecdo Judiciéria, ainda que desnecesséria aindicacéo do CNPJ de
cada um, ndo tendo a decisdo aqui proferida a eficacia em todo o Estado de Sdo Paulo tal qual pretendido
pela FIESP.

Nesse sentido € o entendimento do E. TRF da 32 Regi&o:

“PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO LEGAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. MANDADO DE
SEGURANCA COLETIVO. LIMITES DE ABRANGENCIA DOS EFEITOS DO JULGADO PROFERIDO. | -
A motivacao das decisdes efetiva-se com a exposi¢do dos argumentos que 0 juiz considera decisivos para
suas conclusdes de acolhimento ou ndo das teses formuladas pelas partes e ndo ha de se cogitar de lacunas
na motivacdo pela falta de exaustiva apreciacdo, ponto por ponto, de tudo quanto suscetivel de
questionamentos. Il - Hipdtese de acordao que julgou agravo legal interposto de decisdo proferida com
fundamento de jurisprudéncia dominante, ao invocar-se dispositivos legais ou outros precedentes o que se
pde sendo questdo atinente ao valor das conclusdes do Acordao e ndo sendo os embargos declaratorios meio
de impugnacéo destinado a obter a reforma do julgado ou rediscussdo de questdes decididas. 111 - Omissdo
alegada em questéo referente a abrangéncia da eficacia da decisdo aos limites da competéncia territorial do
juizo, bem como aos filiados do impetrante ao tempo da propositura da acéo, que se reconhece e se supre. 1V
- Embargos parcialmente acolhidos, para assentar que os efeitos da sentenca proferida em acéo coletiva
restringem-se aos substituidos que tenham, ao tempo da propositura da acéo, domicilio no ambito da esfera
de competéncia territorial do érgéo prolator.”

(ApReeNec 00129296420094036100, JUIZ CONVOCADO ROBERTO LEMOS, TRF3 - SEGUNDA
TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:01/10/2015 ..FONTE_REPUBLICACAQ:..)
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Deve-se abservar, ainda, que ndo se pode obrigar a autoridade administrativa a praticar ou deixar de praticar
ato fora de sua competénciaterritorial.

Assim sendo, resta afastada, também, a preliminar de auséncia de documento essencial e acolhida as demais
preliminares reconhecendo-se alegitimidade dos impetrados e a competéncia do Juizo t&o somente no ambito
desta Jurisdicéo.

Quanto ao pedido liminar, para sua concessao € indispensavel a coexisténcia dos dois requisitos legais, quais
sejam: o “fumus boni juris’, aliado ao “periculum in mora”.

No caso em tela, constato a presenca de ambos 0s requisitos.

Nos termos do artigo 3° da Lei n° 9.430/96 a opgdo pelo regime de tributacdo com base no lucro rea é feita
no inicio do ano calendario, de formairretratavel.

O contribuinte ao fazer tal opgdo, tem o conhecimento de que Ihe resta assegurado aproveitar créditos para
com o Fisco no abatimento dos recol himentos mensais a que estéo obrigados neste regime.

Assim sendo, a alteracdo do inciso IX do artigo 74 da Lel n° 9.430/96 pela Lei n° 13.670/2018 no tocante a
vedacdo de compensacdo dos débitos relativos ao recolhimento mensal por estimativa do IRPJ e da CSLL
apurados na forma do Lucro Real fere, dentre outros principios, a seguranca juridica e a boa-fé objetiva,
causando verdadeira instabilidade, uma vez que, o contribuinte, ao fazer sua opgédo, com certeza o fez apds
um plangjamento fiscal acreditando que 0 mesmo valeria, ao menos, para 0 ano-calendario correspondente a

opcGao.

Diante do exposto, defiro o pedido liminar para assegurar aos substituidos dos impetrantes, no &mbito desta
Jurisdicao, o direito de ndo se submeterem a vedagdo imposta pela Lei n° 13.670/18, quanto a compensagao
de recolhimentos mensais por estimativas de IRPJ e CSLL no curso do ano-calendario de 2018, tomando as
Autoridades | mpetradas as providéncias necessarias para que sejam regularmente acolhidas as declaracfes de
compensacdo sem aimposi¢ao de quaisquer 6nus ou embaragos.

Notifiquem-se os impetrados dando ciéncia desta decisdo para pronto cumprimento, bem como para que
prestem suas informagdes, no prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente ao MPF, retornando, ao final, conclusos para prolagéo de sentenca.

Intime-se.

S80 PAULO, 24 de agosto de 2018.

jT.# Assinado eletronicamente por: DIANA BRUNSTEIN - 27/08/2018 13:16:04 Num. 10399778 - Pég. 3

St
ety il -]




	Decisão | NUM: 10399778 | 24/08/2018 18:28

