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A crise econOmica e suas consequéncias
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A economia brasileira atravessa o pior triénio em FIESP | orviovo
mais de um século: é a crise mais longa no periodo

PIB em 2014/15/16: queda de -6,8%, sendo -3,6% O PIB per capita apresentou queda de 14,8%
em 2016. desde 2013, atingindo, em 2016, um patamar
equivalente ao de meados de 2006

PIB: piores triénios entre 1901 e 2016
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A reducao do consumo e investimento foram FIESPIE "

significativos
O consumo das familias e investimento em queda foram determinantes para o mal desempenho

observado do PIB, mas, apresentaram tendéncia de reversdao da queda a partir do sequ ndo
semestre de 2016

 Formacao Bruta de Capital Fixo: queda de 10,2%, nos doze meses encerrados em dezembro/16.

e« Consumo das familias : queda de 4,2% nos 12 meses encerrados em dezembro/16 (Ultimo dado
disponivel).

Consumo das familias Formacao Bruta de Capital Fixo
Taxa acumulada em 4 trimestres (%) Crescimento acumulado em 4 trimestres
(%)
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H& um recuo na concesséo de crédito para pessoas -FIESP {f=ciis

fisicas a partir de 2015

baixo desde 2011.

gueda.

Evolucdo das concessofes e do estoque de crédito a

pessoas fisicas - R$ (bilhdes de 2015)
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O endividamento das familias em relacao a renda foi de

Endividamento das familias com o Sistema
Financeiro Nacional em relacdo a renda acumulada
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O crédito as empresas diminuiu, com aumento do FIESP |oniiets
endividamento das empresas

« As concessOes de credito a pessoas juridicas encontram-se em seu menor nivel, tendo
diminuido em 47,8% em apenas trés anos (de fev/2014 a fev/2017).

e A divida financeira bruta das empresas aumentou 59% entre 2010 e 2015, de R$ 317,4
bilhdes para R$ 503,5 bilhdes.

Evolucéo das concessfes e do estoque de crédito a

pessoas juridicas — R$ (bilhdes de 2005)
Divida Financeira Bruta - Abertas (ex Petrobras) e

2.000 1.839,8 240 Fechadas - R$ bi constantes de 2015 (IPCA)
1.800 4 550,0
1.521,2 .
1.600 209.7 1.461,6 220 500,0 -
1.400 200 4500 -
1.200
400,0 -
1.000 186,0 180
350,0 -
800 160
300,0 -
oo 140 250,0 -
400 —Estoque de crédito - Pessoas juridicas R$(bilhdes) 109.,3 ’
200 = Concessdes de crédito sazonalmente ajustadas para ! 2000 ' ' ' ' '
pessoas juridicas 100 2010 2011 2012 2013 2014 2015
ORI IR IR IR IR NI IR IR IS IICIRCIRCIIN —+Total de Empresas e Cias ex Petrobras
g N 4,0‘\\ ‘ \0\\\ g \&\\0 &\’y‘\\ . \o\\\ ] 6&.\@ & Q‘\\ : \\)\\r\ ; \&\.{o &\,80‘\\ ‘ \o\\\ o&\\\’b “\\,50‘\\ ’ \0\\\ ; $&-¢ & p

Fonte: BCB. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP Fonte: CEMEC(Divida) e IBGE (IPCA).



Endividamento Corporativo no Brasil FIESP
(todos os setores)

Resultado para as EMPRESAS

 Areducédo da atividade e contracdo do crédito afetaram gravemente a situacao financeira das
empresas_(de todos os setores ):

 Metade das empresas (47,5%)* nao gera caixa (EBITDA) sufici ente para cobrir as despesas
financeiras.

« E as empresas aumentaram consideravelmente o seu endividament 0, passando de 1,47 ano
de geracao de caixa para pagamento de dividas em 2010 para 4,2 0 anos em 2015.

* O nivel de endividamento ultrapassou o capital proprio: a alavancagem das empresas fechadas
cresceu exponencialmente entre 2010 e 2015, de 77% para 136 % do patrimonio liquido.

« R$ 757,4 bilhdes é a divida da s empresas (abertas** e maiores fechadas) com geracao de
caixa insuficiente para cobrir as despesas financeiras em 2 015. Isso € 21% do estoque de
crédito da economia junto aos titulos corporativos. Em 2010, esse percentual era 5,4%.

*Pesquisa do CEMEC/IBMEC, para uma amostra de empresas até 2016. ** sem Petrobras.



As vendas no comercio e a producao industrial ainda ‘FIESP:
apresentam resultados negativos, apesar de indicare m
alguma melhora a partir do final de 2016.

 Vendas do comércio varejista ampliado: gueda de 7,1%, nos ultimos 12 meses encerrados em
margo/2017.

* Producéo industrial: queda de 3,7%, nos ultimos doze meses encerrados em margo/2017.

Volume de vendas no comércio varejista ampliado
- Variagcao acumulada de 12 meses (percentual)

Producdo Fisica da Industria de Transformacéo -
Variagao percentual acumulada nos ultimos 12
meses
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Fonte: IBGE - Pesquisa Mensal de Comércio; Pesquisa Industrial Mensal - Produc¢éo Fisica. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP 10
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A confianca dos empresarios e utilizacao da capacid  ade FIESPIE "
instalada ainda nao retornaram ao nivel pré-crise.

A partir de meados de 2016 ha uma melhora nha confianca empresarial __, que, no entanto, ainda
se encontra bem abaixo da média apresentada pelo indicador a ntes de 2014

A utilizacdo da capacidade instalada de 74,7% n&o e favoravel a recuperacdo dos
investimentos no curto prazo.

Confianca do empresario industrial (ICEI) Nivel de Utilizacdo da Capacidade Instalada
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O PIB ainda apresenta crescimento negativo. FIESP
As expectativas de mercado indicam  variacdes positivas a
partir do final de 2017, mas o desemprego ainda mantém

tendéncia de alta Recorde: 14,2 milhdes
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Fonte: IBGE - Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios Continua trimestral, Sistema de Contas Trimestrais Elaboracdo: DECOMTEC/FIESP.
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Em 2017, a inflacao convergiu para a meta estipulada FIESP | oo
pelo Banco Central

A meta de inflacdo que deve ser
IPCA - Variagao acumulada em 12 meses (Percentual) perseguida pelo BC é 4,5%, com
limite de tolerancia de 1,5 p.p. para
cima ou para baixo. Ou seja, 0
limite inferior da meta € 3% e o
superior 6%.
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A

pesar das recentes reducoes, a Taxa Selic continua

alta e resulta em elevados juros reais, dado que a
inflacdo recuou de forma mais acentuada do que a Selic.

* A Selic se encontra em quase 7% de juros reais, muito acima do nivel adequado, calculado

pela Regra da Paridade.

Evolucao das taxas de juros nominal e real —em

porcentagem
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Empresas, consumidores e governo estao em um
circulo vicioso EMPRESAS
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Vetores do crescimento sustentavel FIESP [ o
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A crise econOmica e suas consequéncias

Reformas Econdmicas
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Reformas economicas FIESP

A melhoria dos indicadores passa, em grande parte, pela reestruturacao das contas
publicas e pelo aperfeicoamento das normas que regulam a atividade produtiva no
pais.

Assim, 0 governo tem proposto uma série de medidas no sentido de destravar a
estrutura produtiva e garantir a sustentabilidade fiscal do setor publico no longo prazo.

As propostas de reformas mais significativas na pauta do governo sao:
« APEC 241/2016 (“Teto de Gastos”) — que ja foi aprovada

A Reforma da Previdéncia O ambiente politico atual
compromete a aprovacao

dessas propostas

A Reforma Trabalhista e Terceirizacao

18



A PEC 241/2016 (“Teto de Gastos”) FIESP | s

A PEC 241/2016, do “Teto de Gastos”, é a primeira etapa da reforma fiscal do governo,

e foi aprovada pelo legislativo no final de 2016 , com vigéncia prevista a partir do ano
de 2018.

A PEC estabelece um teto para a despesa global da Unido: a cada ano, o total de
despesas devera ser igual a , no maximo, o total de despesas do ano anterior corrigido

pela inflacao do ano anterior. Isso significa, basicamente, que as despesas da Unido
vao parar de crescer em__termos reais .

A PEC €& uma medida importante rumo ao equilibrio fiscal, porém,

sozinha, ndo garante a sustentabilidade das financas publi cas

19



Exercicio: se o teto de despesas tivesse sido FIESP

aprovado em 2005, a situacao do Brasil seria outra.

v' O Governo Federal teria conseguido realizar um resultado primario de +6,4%
do PIB ao ano, na media

v" Um resultado nominal de +2,1% do PIB ano, na média

v Em 2015, divida estaria em 10,3% PIB, ou R$ 611 bilhdes
ao invés dos 66,5% do PIB ou R$ 3,9 trilhdes)

v Juros estariam em nivel internacional

v' Carga Tributaria poderia ter caido, mantendo uma divida estavel

20



Mas, assim como agora, isso soO teria sido possivel com y FIES P 5

reforma da Previdéncia. Caso contrario, as despesas
previdenciarias teriam ocupado 100% do orcamento ja
em 2013

Composicéo do Gasto Total simulado (1997-2015)

Previdéncia

Em 2013 ja ndo
Outras 0% — | haveria dinheiro

Despesas para nenhuma
outra despesal

0% 0% 0% Fonte: Tesouro Nacional. 21
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Portanto, sem a reforma da Previdéncia, sera - FIESP fties
Impossivel cumprir o teto ja em 2022

« Sem reforma , a Previdéncia passara
de 43% para 55% do orcamento em
2024.

Composicao do Orcamento Federal
Sem Reforma da Previdéncia

Investimento Publico

Bilhdes de R$ serado e Mesmo assim Isso, somado ao crescimento de outras
2,000 teto nAo cumprido ' despesas obrigatorias fard o Governo
800 ultrapassar o teto em 2022 , mesmo
' que o governo zere todas as suas
1.600 despesas discricionarias, onde esta
L 200 incluido o investimento
1.200
1.000 — Teto
800 . Discricionarias (Incluindo investimentos )
600 55% . Minimos em Saude e Educagéo
00| 43% : do total
200 do total I - Outras Despesas Obrigatorias

. - [ - - Previdéncia

2017 2018 2019 2020 2021 | 2022 2023 2024 . | 22
------------------------------------- Fonte: IFI/ Senado Federal. Elaboragdo: Decomtec/Fiesp



A aprovacao da reforma sera determinante para

controlar o endividamento publico ...

- Com reforma

Sem reforma

Resultado Primario (% PIB)
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Fonte: Estimativas realizadas com base nos nimeros do Boletim Focus. Para o cendrio com reforma, valor mais otimista da previsao e para o cenario sem reformas, valor

mais pessimista, do dia 12/05/2017
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... para estabilidade da taxas de juros e crescimen

da economia

- Com reforma

to

-FIESP-

Sem reforma

Taxa Real de Juros (% a.a.)
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Fonte: Estimativas realizadas com base nos numeros do Boletim Focus. Para o cenario com reforma, valor mais
otimista da previséo e para o cenario sem reformas, valor mais pessimista, do dia 12/05/2017
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Reforma Trabalhista
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A reforma trabalhista e a terceirizacao FIESP

Além das reformas fiscais, o governo propos uma serie de mudancas na legislacao
trabalhista como forma de estimular a geracdo de empregos e aumento de
produtividade.

A flexibilizacdo das regras trabalhistas tem o intuito de tornar o mercado de
trabalho mais dinamico e potencializar a capacidade de recu peracao do
emprego e atividade econdmica

« Recentemente a camara aprovou o texto base da reforma trabalhista , que

segue para o senado para apreciacao e contempla pontos importantes para maior
eficiéncia do mercado de trabalho.

« As mudancas nas regras da terceirizacdo, sancionadas em 31 de marco, ja
entraram em vigor e passam um sinal importante ao mercado.
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A crise econOmica e suas consequéncias

Consideracoes sobre o atual governo
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Consideragoes sobre o governo FIESP |z TS

A atual gestéo federal completou um ano, com algumas medidas para a economia:
Propostas de reformas:. Embora de efeito limitado no curto prazo, a
tramitacao das propostas do governo surtiu efeito sobre as expectativas e
confianca dos agentes economicos
Inflac&o estabilizada dentro da meta: _ a estabilidade de precos é condicao
necessaria para maior previsibilidade financeira,r  etomada da atividade e
‘ do investimento

28




Consideracdes sobre o atual governo FIESP |- oo

Taxa de juros em gueda: A tendéncia de queda da taxa de juros pode
estimular o crédito e a atividade econdmica. Apesar da melhora, cabe
ressaltar que 0s juros reais ainda encontram -se em patamares muito
altos e ha necessidade de cortes ainda mais incisivos para retomada da
atividade

Governo_impopular e instavel:  Compromete a capacidade de aprovacao
das reformas e a previsibilidade na economia

29
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Consideracoes sobre o atual governo FIESPE .

Desmantelamento de instrumentos de politica__industrial: Diversas
medidas promovidas pelo governo retiram incentivos ao sistema produtivo,
comprometem a competitividade e a capacidade de recuperacao da economia.

|.  Mudancas na politica de conteudo local no setor de Oleo e gas
Il. Reoneracao da folha de pagamentos para a industria

lll. Reducéo da oferta de credito via BNDES

V. Substituicdo da TJLP pela TLP

A ma conduta de poucas empresas nao justifica o desmantelamento dos

instrumentos de Politica Industrial

Aumento _dos _gastos publicos: Apesar dos esforcos para contencao das
contas publicas, o governo aprovou uma serie de medidas que vao na
contramao desse esforco, como 0s aumentos salariais acima da inflacao aos
servidores publicos, renegociacao das dividas dos Estados, algumas despesas
discricionarias, dentre outros. 30




—_—_
A crise politica ndo justifica a interrupcdo de uma FIESP

reducao acelerada da Selic .. . .

“E preciso lembrar que, fora sua influéncia nas expectativas, os beneficios concretos
das reformas jamais seriam imediatos.

Também n&o €& certo que essas expectativas estivessem, de fato, na ba se dos
fundamentos do despencamento da inflacao e da corrida para b aixa da taxa basica

de juros — estes, sim, vetores importantes na constru¢cao de um ambiente mais favoravel
a recuperacao da economia.

Claro que as expectativas tém o0 seu papel, mas 0 que esta operando,
preponderantemente, para que inflagdo e juros mostrem comportamento favoravel é a
recessao econdmica ainda profunda, a auséncia de chogues de oferta, e o
encerramento do processo de ajuste dos precos . Isso nao deve mudar, qualquer que
seja o desfecho da crise.”

José Paulo Kupfer, Jornal “O Globo” de 18/05/2017
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Ao contrario, a crise politica pode abrir espaco para a FIESP

reducéo mais rapida da taxa de juros Selic.

“A inflacao, que vinha desacelerando, desacelera mais com esse cenario, porque
se aprofunda a paralisia. A Unica coisa que pode amolar € o cambio. Mas o Brasil
tem uma situacdo cambial hoje muito favoravel. Se alguma coisa acontecer é
gue a inflacao vai ser mais baixa e o espaco para o Bacen reduzi I_juros,
maior.

Luiz Carlos Mendonca de Barros
Ex-presidente do BNDES, ex-Ministro das Comunicacdes e atual colunista do Valor Economico.



A superacao da crise nao é garantia de FIESP
crescimento sustentado

« A economia brasileira ainda atravessa uma das mais graves crises da historia
 E possivel que a atividade inicie uma ténue recuperagdo nos proximos meses

 Todavia, isso nao sera suficiente para colocar o Brasil em uma rota de
crescimento sustentado

« Embora potencializados pela conjuntura de crise, carga tributaria, juros e
cambio em desarranjo sao resultados de problemas estruturais de longa data
gue se apresentam como entraves ao desenvolvimento industrial do pais. Tais
problemas estruturais sao sintetizados pelo Custo Brasil.
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Parte 2 Custo Brasil e cambio valorizado




—_

Custo Brasil|

= Decorre de deficiéncias em diversos fatores relevantes a co mpetitividade , que sao menos

expressivos quando se analisa 0 ambiente de negdcios em outras economias.

= Independe de estratégias das empresas , pois provém de deficiéncias em fatores sistémicos,

gue somente podem ser mitigados com politicas de Estado

Desalinhamento Cambial

» Quando valorizado, desestimula as exportacoes e incentiva as importacdes , pois torna o

produto importado mais barato

Base de comparacao

= Compara uma empresa industrial com as caracteristicas oper acionais brasileiras

operando no exterior, em relacdo a mesma empresa industrial operando no Brasil.



-
Pajses selecionados como benchmark FIES P f

O Custo Brasil calcula a diferenca entre o custo de se produzir no pais em
comparacao com o0 custo dos principais paises PARCEIROS comerciais  (no
mercado brasileiro), que respondem, em meédia, por 75% da pauta de
Importacdo de bens industrializados

75% da pauta de importacdo de
industrializados:

1. Alemanha

2. Argentina

3. Canada

4. Chile

5. China

6. Coreia do Sul
7. Espanha

8. Estados Unidos
9. Franca

10. india

11. Italia

12. Japao

13. México

14. Reino Unido
15. Suica




Fatores do Custo Brasil

Os 6 componentes do Custo Brasil sao:

1.

a &~ W D

Tributacao: tributos diretos, tributos
irrecuperaveis e burocracia para
pagar tributos

Juros sobre o capital de qiro

Energia e matérias primas

Infraestrutura Loqgistica

Custos _extras de servicos a
funcionarios: saude e previdéncia
privadas, etc.

Servicos _non_tradables:  aluguéis,
servicos de terceiros, dentre outros.

Custo Brasil: fatores do ambiente de negoécios

Tributacao:
Carga e
Burocracia

Custos de
servigos non
tradables

Custos de

& capital de giro 4

Custos de
& energia e matérias

primas
Custo
Brasil

Custos da
infraestrutura
logistica

Custos extras §
< de servicos )
& afuncionarios 4
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Diferencial de Precos FIESP |l v TR

O diferencial de precos entre o produto industrializado nacional e o importado
verifica-se apds a contabilizacdo do Custo Brasil, do Desalinhamento Cambial, dos

Tributos Indiretos e dos custos de internalizacao:

Tributos ' .
S . | Diferencial
indiretos: { 4o P

ICMS, IPI, e rregos

PIS/COFINS
Custo Brasil . + Fretes e
Sequros
Prego SEM
Preco SEM Tributos
Tributos indiretos
indiretos *
Desvio do
Cambio
Produto Produto Diferencial de
Nacional Importado Precos

Fonte: DECOMTEC/FIESP



Diferencial de precos: 2008 a 2015  FIESP [Fritoucr S

De 2008 a 2015, a média do Custo Brasil foi de 25,2% e a valorizacao média do
cambio foi de 10,7% .

Ao considerar os custos de importacdo (imposto de importacao, fretes e seguros),
em média, de -5,9% , obteve-se um diferencial de precos médio de 30,1% entre
0 produto nacional e o importado dos principais paises Parceiros comerciais.

Diferencial de Precos - PARCEIROS

2008 a 2015
Média (% do preco)

1 Custo Brasil 25,2

1.1 Tributacdo: Carga e Burocracia 13,7

1.2 Juros sobre Capital de Giro 5,8

1.3 Energia e matérias primas 3,2

1.4 Infraestrutura Logistica 1,5

1.5 Custos extras de servicos a funcionarios 0,7

1.6 Servicos non tradables 0,3
2 Desalinhamento Cambial 10,7
3 Outros componentes* -5,9
Total 30,1

Fonte: DECOMTEC/FIESP.
* Compreende os Custos de Importacdo (Imposto de Importacéo, fretes e seguros) e a diferenca entre o calculo da tributagdo indireta (ICMS, IPl e PIS/COFINS), que provém de férmulas 39

distintas de apuracéo dos tributos entre o produto industrializado no pais e o importado e, também, de suas diferentes bases de calculo.



A Tributacéo (carga e a burocracia) juntamente com
Juros sao 2 dos elementos que mais afetam o Custo B rasil

0S

DERARTAMENTD D
COMPETITIVIDADE E TECNOLOGH

* A industria de transformacdo contribuiu com 29,3% da arrecadacédo de tributos, apesar de ter

11,8% de participacao no PIB

« Burocracia Tributaria: foram necesséarias 2.600 horas por ano para uma empresa preparar e
pagar tributos no Brasil , enquanto, nos parceiros! comerciais do pais, 209 horas por ano.

Carga tributaria (2015) x PIB per capita - PPC (2015)

O PIB Per Capitaem PPC

50

4 'H%SWE

QPo

Carga Tributaria (% do PIB)

25 Jﬁ MEX TUR @ Kor UsA
20 CHL
_, WD C}V RUS
15 MYS () HkG
10 a COL VEN
PHL IDN
0 10.000  20.000 30.000 40000 50000  60.000

PIB Per Capita (US$ 1000 PPC)

Fonte: RFB, WEO, IMD. Elaboragcdo DECOMTEC/FIESP

:g /B &A 3 HIIJ%&EESP J%&JJENLD_ ___K&

30 ZA‘F I 1 - Sﬂhg Q AUS&CHQ'RL

70.000

- -

80.000

o SGP

90.000

A carga tributaria foi de
32,2% do PIB, mas
deveria ser de 25% do

PIB para ser compativel
com a renda per capita do
pais.
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A Tributacao (carga e a burocracia) juntamente com 0S FIESP | e
juros sao 2 dos elementos que mais afetam o Custo B rasll

JUros

« Em 2016, a Selic foi a maior taxa de juros reais entre os 40 principais paises.

e O spread bancario foi 24,5 vezes maior que o spread médio dos p aises que
calculam o spread de modo similar ao do Brasil ~ (Chile, Italia, Japao, Malasia, Nova
Zelandia e Suécia), 39,4 p.p. ante 1,6 p.p.

Spread: Brasil versus comparaveis, 2016
em p.p.

39,4
24.5 vezes
maior

1,6

m Brasil = Meédia comparaveis

1) Parceiros Comerciais: Alemanha; Argentina; Canada; Chile; China; Coreia do Sul; Espanha; Estados Unidos; Franca; india; Italia; Jap&o; México; Reino Unido e 41
Suica
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O Cambio valorizado também tem participacao FIESP [Eooi vt S
Importante no diferencial de precos entre o
produto nacional e o importado

Entre 2008 e 2015, a valorizacdo cambial em média foi de 10,7%.

Desalinhamento do Cambio
Em % do equilibrio

2008 a 2015

Valorizagcdo Cambial
Média: 10,7%

cambo =@ mememmgf e e - — =
2,4 Valorizado , , ’

Cambio
Desvalorizado

'1 3,4 _1 5,6

1,7
9,8

-19,5
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

Fonte: Marcal, E. et. al. . Cambio estava préximo do equilibrio ao final do primeiro de trimestre de 2016. Carta CEMAP, n. 27, p. 1-7. Junho de 2016.. Elaboragcdo DECOMTEC/FIESP.



DEPARTAMENTD Dt
OMPETITIVIDADE E TECNOLOGHA

Consequéncias do Custo Brasil
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Perda de participacao no mercado interno

Devido ao Custo Brasil e a Valorizacao Cambial, a producao in dustrial nao
acompanhou o crescimento do volume de vendas no mercado inte rno

= De 2003 a 2016, o volume das vendas no comeércio aumentou 78%, enquanto a producao
fisica da industria de transformacéao cresceu apenas 3%.

Evolucdo da Producédo Industrial e das Vendas do Com  ércio, 2003 a 2016
Base 100: 2003

—Producao Fisica Industria 210 218 214

195 196
—Volume de Vendas do Comércio ampliado 178

163

152
138

127 128 128
— 120 124 124 123
100 — " 0q 111 114 115 111
103
2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fonte: PIM; PMC - Séries dessazonalizadas. (IBGE). Elaboracdo: DECOMTEC/FIESP.



No mercado interno, o incremento do consumo foi | FIES P [[Frianick S
atendido cada vez mais pelas importacoes, que
dobraram sua participacao.

As importacdes aumentaram a participagcdo no consumo nacional nos

ultimos anos.

Em 2016, a cada dez

. - : - produtos industriais
Coeficiente de penetracéo das importactes da Enales me Ers,

Inddstria de Transformacgao dois foram produzidos
Em % fora do pais

Em 2002, a cada dez
rodutos industriais 21,1
produtos industrial 201 204 209 204 4934

vendidos no Brasil, 18.2
um era importado 16,5 ’
14,5 15,0
12,8
11,3
10,1 gg 104 I I

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016
Fonte: DEREX/DEPECON/FIESP. Elaboragdo DECOMTEC/FIESP.
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A indUstria também perdeu participacdo nas - FIES P-{lciice s
exportacdes do pais.

O Custo Brasil e a valorizacdo cambial prejudicam as vendas para o exterior.

Participacédo da industria de transformacao nas expo
2000 - 2016

As exportacdes da Industria
86% 849 de Transformac&do passaram
° 83% goo, 829 829% de 86% da pauta em 2000,
80% 78% para 69% em 2016
a
74% 700,
67 69%
66% 0
I I i sl% i 4I% I

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2.012 2.013 2014 2.015 2016

Fonte: FUNCEX. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP.

rtacoes
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Diferencial de precos e resultado comercial FIESP |Gl

de industrializados
O Diferencial de precos originado pelo Custo Brasil e o Cambio valorizado afetam o saldo

comercial de produtos industrializados Ndo piorou o déficit
devido a queda das

importagcdes decorrente
da recesséo

Diferencial de Precos (Custo Brasil e Cambio)
% do diferencial Vs l Valores em US$
d i o bilhd
© Pregos Saldo de Produtos industrializados noes
50% 47,2% SN
45Y%, 4 > -$10
-$37 $37 / -$371,
40% II y 530
D
35% 1-$60 I _$50
30% \ 319% 570
25% -$63 \\ ;
20% 23.1% -$80 /890
o 0 ' J '$85 V4
5% 18,9% -$94 -$92 17.8%< _ _~ -$110
12: —o—Diferencial de Precos -$130
0% Saldo comercial industrilizados $150

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016

Fonte: Custo Brasil (Decomtec); Funcex. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP



As perdas de participagdo nos mercados - FIESP e
Interno e externo reduziram os lucros

Devido ao Custo Brasil e ao Cambio valorizado, a industria de transformacéao

perdeu participacdo no mercado interno e nas exportacoes. Como resultado, as
margens de lucros diminuiram.

Margem Liquida
% Lucro Liquido/Receita Liquida

0 .
6,90/0 7,2'% ?,3 o \
5.0% 5,49, «;
4,1% 4,0%
I I 1 ,Syo

2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014~

Fonte: Pesquisa Industrial Anual/IBGE. Relagéo entre o lucro liquido e a receita liquida de vendas da Industria de transformacéo. Elaboragdo DECOMTEC/FIESP 48
* Ultimo dado disponivel




A reducao dos lucros impactou negativamente FIESP ||izzrsiive:
sobre os investimentos da industria

As quedas da rentabilidade e da margem de lucro foram acompanhadas pela
reducéo dos investimentos em relacéo ao faturamento no periodo recente

Investimentos Liquidos
% do faturamento

6,7%

6,5%
6,4% 6.3%
6,2% 6,2%
I I .5’9% i
2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 *
Fonte: Pesquisa Industrial Anual/IBGE. Relagdo entre o investimento liquido (aquisicdes + melhorias — baixas) e a receita liquida de vendas da
IndUstria de transformacéo. Elaboragcdo DECOMTEC/FIESP 49

* Ultimo dado disponivel

COMPETITIVIDADE E TECHOLOGEH
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A rentabilidade da industria ficou abaixo da FIESP || oo To e
rentabilidade da aplicacdo em Renda Fixa

Reduzida margem de lucro, que resultaram em rentabilidade inferior ao das aplicacoes
em Renda Fixa

Rentabilidade liquida acumulada
2008 a 2016*

li Retorno Renda Fixa

Retorno na Industria
49,3% 121,9%
R$ 1.218,51 72,6 p.p. a mais de ganhos
R$ 492,75 milhdes %, ‘ em Renda Fixa do que em

- milhdes \
Investimento Investimento
R$ 1 bilhdo

R$ 1 bilhao
Fonte: Receita Federal do Brasil (2008 a 2012); CEMEC/IBMEC (2013 a 2016*); Banco Central do Brasil. Elaboracdo: Decomtec/FIESP
Valores nominais: ndo considera a inflagéo de 74,8% no periodo 2008/16 (IPCA/IBGE).
* Resultado preliminar, que considera a rentabilidade das empresas da indUstria de transformacgéo de capital aberto até o terceiro trimestre de 2016.

investimentos na industria.
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O Custo Brasil e o desalinhamento cambial FIESP | i
também afetam a produtividade na industria

« O comprometimento da rentabilidade, com reducao dos investimentos na industria
travou o crescimento da produtividade no setor.

e De 2004 a 2014, a produtividade do trabalho reduziu aproximadamente 5%,
correspondente a um decréscimo anual de -0,5% a.a.

Produtividade do Trabalho da Industria de Transform acao - VA/PO
Base 100 = 2004

106,3

* Produtividade em 2014 é 4,9%
menor do que em 2004.
 Decréscimo anual de -0,5%a.a.

94,8 94,9 95,1

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

Fonte: PIA/IBGE; IPCA/IBGE. Elaboracdo DECOMTEC/FIESP.
nt - g 51
* Ultimo dado disponivel



O Custo Brasil e a valorizagao cambial levam  a FIESP [Ereyets
desindustrializacao

A perda de mercado, reducéo da margem, da rentabilidade, dos investimentos e a
estagnacao da produtividade e outros fatores contribuiram para acelerar o
processo de desindustrializacdo do pais.

Participacao da Industria de Transformacé&o no PIB
% do PIB

21,6 A  participacao da
indastria no PIB em
2016 € similar a
participacdo do setor
entre 1947 e 1953.

20,6

= O v & O M= & T &M =S5 MW =S T MW ST MW= ST =S T MmO
ggmmmmmwwwwwhhhhhmmmmmmmmmmcccccrrr\—i

(=B =2 T = B = > B = 7 B =+ R = > B = 7 B =2 T = » B 7 B = > T = » = + N = > B = - O =+ S = B = I = R = 7 N = B = T = 7 N =3 T o IR e [ s Y s (Y e Y e Y o [ o B @]
T~ T T T T T T OT T OT T O OT O OT O OT O TOT O OT OT T T T T T o v v v NN NN
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Fonte: IBGE. Metodologia: Bonelli & Pessoa, 2010. Elaboracdo: DEPECON/DECOMTEC/FIESP.



A desindustrializacdo produz impactos sobre a ' FIESP:

produtividade da economia do pais

O comportamento da produtividade da economia esta relacionado ao nivel de industrializacdo, que
pode ser mensurado pela participacdo da Industria no PIB.

Participacédo da Industria de Transformacao no PIB
Vs
Relacdo da Produtividade Brasil/Estados Unidos

——% Industria no PIB —Produtividade Brasil/Estados Unidos

23% 45%

21% 40%

19% 35%

-

25%

13%

11% 20%
7% 10%
5% 5%

O M O A N 1N ) = =T N O M L O N N 0 = F N O N O
n wum un wmwww o O MNMMNMNMMNMNOWOODOWODO OO O O O ™ =l -
a O o a o =) o

™ ™ ™~ ™= ™= ™~ =< =~ =" -~ 1 1 =S 1" "~ - - AN NN N NN

Fonte: IBGE. Metodologia: Bonelli & Pessoa, 2010. The Conference Board. 2016. Elaboracdo: DEPECON/DECOMTEC/FIESP.



A desindustrializagao produz impactos sobre a "FIESP [Fai S
produtividade da economia do pais

= A produtividade da industria €, em meédia, 20,5% maior que a mé  dia da economia, logo, a
desindustrializacao reduz a produtividade da economia.

» A desindustrializacdo reduziu o nivel de produtividade do Brasil, distanciando o pais da
produtividade dos Estados Unidos

» O Brasil regrediu ao nivel de industrializacao de 1953, participacao da industria no PIB de
11,7% em 2016 ante 11,8% em 1953, e 0 mesmo ocorreu com a produtividade total da
economia em termos relativos a dos Estados Unidos, 24%.

P N P N
1953 1980 1985 2016

Participacado da Industria no PIB (%)
Produtividade Brasil/EUA (%)

54
Fontes: IBGE. The Conference Board. 2016. Elabora¢do: DECOMTEC/FIESP.



‘ DERARTAMENTD DE
JOMPETITIVIDADE E TECNOLOGH

Desafios para os proximos anos
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Desafios: FIESP
 Estabilidade politica para aprovacdao de reformas: Os recentes

acontecimentos na politica nacional colocam em risco a capacidade de
articulacdo do governo para aprovacao das reformas

Reducdo dos juros a patamares que viabilizem a retomada dos investimentos

produtivos

Com a crise fiscal e rearranjo das financas publicas, a retirada de

instrumentos de politica_industrial , como a flexibilizacdo da politica de

conteudo local e o fim da desoneracao da folha da pagamentos, atingiram
empresas de diversos setores prejudicando a previsibilidade para realizacao de
Investimentos.
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Desafios:

« A escassez de crédito tem resultado em um encarecimento dos custos de
filnanciamento e inviabiliza projetos que poderiam ajudar a retomada da atividade
e do emprego; no longo prazo ficam comprometidos o aumento da produtividade
e 0 crescimento economico.

 Adaptacao a industria 4.0: o ambiente de negdcios hostil, a auséncia de uma
politica de Estado, e a caréncia de instrumentos de apoio a inovacao mais
ousados, faz com que o Brasil se distancie das principais rotas de
desenvolvimento tecnoldgico do mundo e das tecnologias de fronteira que estao
sob o guarda-chuva da gquarta revolucao industrial.
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AcOes da FIESP

A FIESP tem atuado para:

 Reducao dos Juros e manutencao dos instrumentos de Politica
Industrial

 Reforma Trabalhista e Terceirizacao
e Reforma Previdenciaria
« Reforma Tributaria

e Reforma Politica
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Sem recuperacao da industria, o Brasil nao vai B FIESP | vi

ser desenvolver. Mais industria significa mais

salarios, mais P&D, mais Investimento, etc... Cada 1 kg. de
Com mesma quantidade de produto, obtém-se maior producao de café em
arrecadacao tributaria. No exemplo, a arrecadacéo na capsula gera
producdo de café em capsula é 97 vezes maior do R$ 128.67 de tributos

que com a producdo de café em grao. Café em céapsula (expresso)

Cada 1 kg. de producéao R$ 329,0/ kg
de café em gréo gera i (RS 1,81/capsula
R$ 1,32 de tributo Valor adicionado ¢/ 5,5 gr. de po de cafe)

aumenta 37
vezes

Café em Gréao (café verde tipo 6)
Finos a Extra-finos

Preco por Kg.

Notas: valores de referéncia de mercado. Saca café fino e extra-fino 60 Kg. mercado fisico Santos em 19/05/2016
Capsulas café: site Nespresso e Nescafé Dolce Gusto em 20/05/2016.
Carga tributaria estudo Decomtec/FIESP: produto da agropecuaria = 15,4%, produto industrial = 39,1% 39
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